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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Friuli Venezia Giulia

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

Sul ricorso numero di registro generale 587 del 2007, proposto da: 
Vulici Gabriella e De Gironcoli Riccardo Per il Minore De Gironcoli Michele, rappresentato e difeso dall'avv. Carmine Pullano, con domicilio eletto presso Carmine Pullano Avv. in Trieste, via Carducci 10; 

contro

Sovrintendenza Scolastica Regionale del Fvg, Ministero dell'Istruzione dell'Universita' e della Ricerca, rappresentati e difesi dall'Avvocatura dello Stato, domiciliata per legge in Trieste, piazza Dalmazia 3; 
Comune di Trieste, rappresentato e difeso dall'Maria Serena Giraldi, domiciliata per legge in Trieste, via Genova 2; 

accertare e dichiarare il diritto di Michele De Gironcoli ai sensi degli artt. 12 e 14 della l. 104/92 alla continuità didattica con l’educatore Valentina Caussi e ad essere integrato nella classe partecipando alle lezioni con l’ausilio dell’assistente alla comunicazione di cui all’art. 13, 3^ comma della l. 104/92.

Visto il ricorso con i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio del Sovrintendenza Scolastica Regionale del Fvg e del Ministero dell'Istruzione dell'Universita' e della Ricerca;

Visto l'atto di costituzione in giudizio del Comune di Trieste;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 09/01/2008 il dott. Oria Settesoldi e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue:

FATTO e DIRITTO

I ricorrenti hanno chiesto l’accertamento del diritto del loro figlio minore ai sensi degli artt. 12 e 14 della l. 104/92 alla continuità didattica con l’educatore Valentina Caussi che lo aveva seguito lo scorso anno e ad essere integrato nella classe partecipando alle lezioni con l’ausilio dell’assistente alla comunicazione di cui all’art. 13, 3^ comma della l. 104/92. Il ricorso infatti ricorda come fin dall’inizio del percorso scolastico, il continuo cambiamento degli educatori che dovevano seguire il figlio ha compromesso la necessaria continuità consigliata dai medici finchè lo scorso anno il minore aveva tratto beneficio dalla frequenza scolastica grazie all’apporto delle due figure professionali ivi trovate: la maestra di sostegno Angela Renzullo e l’educatrice Valentina Caussi specializzata per la comunicazione facilitata e che lo conosceva già da un anno. Si invoca quindi il diritto allo studio del portatore di handicap chiedendo che a seguito dell’accertamento del diritto alla come sopra esplicitata continuità didattica ed alla partecipazione alle lezioni con l’ausilio di un assistente alla comunicazione si ordini alle amministrazioni intimate, ciascuna per la propria competenza di dare esecuzione agli obblighi derivanti dagli artt. 12 e 13 della l. 104/92.

Osserva il Collegio che, ancorché nessuno dubiti che nel caso di specie vi sia il diritto allo studio e all’assistenza del minore con handicap, questo non vuol dire che vi sia anche un diritto alla scelta delle modalità concrete con cui questo viene erogato e in particolare va precisato che dalla normativa di riferimento non si evince un diritto alla continuità didattica nel senso invocato da parte ricorrente. Infatti l’attuazione pratica di tale diritto deve tener conto di varie necessità organizzative e quindi porta all’adozione di atti che risultano essere la ponderazione di vari interessi, il che dimostra che il privato non ha più un diritto ma solo un interesse legittimo alla realizzazione pratica del tipo di assistenza finalizzato al rispetto del Piano educativo personalizzato nel quale si esprime il diritto allo studio dell’interessato. In particolare, né per la parte di competenza dell’amministrazione scolastica ( insegnante di sostegno), né per quella di competenza comunale ( assistente alla comunicazione e/o più in generale educatore o operatore socio assistenziale) si può ritenere che l’istituzione debba fornire all’alunno in condizioni di handicap un servizio caratterizzato dalla scelta dei nominativi o del tipo di figure professionali da parte della famiglia.

Ciò non toglie che le amministrazioni coinvolte debbano tenere nel debito conto tutte le problematiche in questione, fra cui anche l’auspicata continuità didattica, che andrà garantita qualora oggettivamente possibile, e la messa a disposizione del personale ritenuto più adatto nell’ambito delle possibilità economiche e di personale di cui la legge permette l’uso, per cui si dovrà arrivare all’adozione di atti dove viene comunque esplicitato il percorso decisionale seguito. 

Tra l’altro il Collegio osserva anche che entrambe le richieste di cui al ricorso ( educatore Valentina Caussi ed assistente alla comunicazione di cui all’art. 13, 3^ comma l. 104/92) sembrerebbero rivolte nei confronti del Comune, dal momento che la Scuola altro non può fornire che un insegnante di sostegno, che tra l’altro non è assegnata al singolo soggetto portatore di handicap ma alla classe dove questi risulta inserito, mentre il compito di fornire “’assistenza per l’autonomia e la comunicazione” grava sul Comune.

Ciò premesso va quindi affermato che non può esistere un diritto nel senso invocato dal ricorrente per cui il ricorso si rivela infondato e va rigettato.

Ritiene pertanto il Collegio che il ricorso vada trattenuto in decisione per la definizione nel merito ai sensi del combinato disposto degli artt. 21 e 26 della l. 1034/1971 come modificati dalla l. 205/2000, per la manifesta infondatezza.

Le spese possono essere compensate tra le parti per giusti motivi.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale del Friuli Venezia Giulia, respinta ogni contraria istanza ed eccezione, definitivamente pronunciando sul ricorso in premessa lo rigetta.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Trieste nella camera di consiglio del giorno 09/01/2008 con l'intervento dei signori:

Vincenzo Antonio Borea, Presidente

Oria Settesoldi, Consigliere, Estensore

Lorenzo Stevanato, Consigliere
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 28/01/2008

(Art. 55, L. 27/4/1982, n. 186)

IL SEGRETARIO

