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REPUBBLICA ITALIANA



IN NOME DEL POPOLO ITALIANO


IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE



        PER IL LAZIO – SEZIONE III

Composto dai signori

Stefano BACCARINI

PRESIDENTE

Maria Luisa DE LEONI

COMPONENTE

Alessandro TOMASSETTI        COMPONENTE

Ha pronunciato la seguente sentenza






S E N T E N Z A

sul ricorso n. 6258 del 2005/Reg.gen., proposto dalla Soc. FATER S.p.A., rappresentata e difesa dall’avv. Pierluigi De Nardis, con domicilio eletto in Roma, Piazza San Salvatore in Lauro, presso lo studio dell’avv. Avilio Presutti;
C O N T R O
La Regione Lazio, in persona del Presidente della Giunta Regionale pro-tempore, rappresentata e difesa dall’Avvocatura generale dello Stato;
e, nei confronti

dell’Associazione F.I.O.T.O. in persona del Presidente pro-tempore, non costituita;

e, con l’intervento “ad opponendum”

della Federlazio – Associazione Piccole e Medie Imprese del Lazio, rappresentata e difesa dall’Avv. Giuseppe Ruffini, con domicilio eletto in Roma, Via Carlo Conti Rossigni, n. 26;
per l’annullamento

della deliberazione della Giunta Regionale del Lazio del 25 marzo 2005, n. 396, pubblicata sul Bollettino Ufficiale della Regione Lazio del 30 maggio 2005, n. 15;
Visto il ricorso con i relativi allegati;

Visto l’atto di costituzione in giudizio della Regione Lazio;
Visto l’atto di intervento “ad opponendum” della Federlazio;
Visti gli atti tutti della causa;

Udita, alla pubblica udienza dell’11 gennaio 2006, la relazione del Cons. Maria Luisa De Leoni e uditi, altresì, gli avvocati come da verbale;

Ritenuto in fatto e considerato in diritto quanto segue:

F A T T O


Con ricorso notificato il 29 giugno 2005, la Società ricorrente impugna l’atto specificato in epigrafe, con cui la Regione Lazio ha deliberato, tra l’altro, di “approvare lo schema di accordo tra la Regione Lazio e le Associazioni FIOTO, FEDERLAZIO, FEDERSAN e ARHEA, rappresentative delle aziende fornitrici dei dispositivi di cui al D.M. n. 332 del 1999, che viene allegato (all. A)  e forma parte integrante della presente deliberazione[…]”.
Deduce:
1)- Eccesso di potere per illogicità, travisamento, difetto dei presupposti e violazione del D.M. n. 332 del 1999, poiché, stabilendo che le Aziende, tramite le procedure pubbliche di gara, hanno il solo fine di individuare il prezzo di mercato dei dispositivi, senza prevedere l’aggiudicazione nei confronti della miglior offerente, oltre che illogico lede il diritto alla libera scelta. L’Autorità Garante della concorrenza con la nota 8.7.1997 ha sottolineato che “non sembra sussistere alcuna giustificazione per escludere che, in tale settore, la formazione dei prezzi avvenga secondo i principi di mercato, attraverso il libero confronto fra operatori”. E, quindi, le indicazione dell’Autorità sono finalizzate alla formazione dei prezzi in libera concorrenza e non anche ad escludere l’aggiudicazione.
Illogico e irrazionale si appalesa l’atto impugnato laddove afferma che l’aggiudicazione di un solo fornitore determinerebbe un regime di monopolio, in contrasto con le indicazione dell’Autorità garante della concorrenza e del mercato ed in violazione del diritto di libera scelta dell’utente.

La contraddizione della delibera viene sottolineata anche con riferimento alla parte motiva (che prevede la gara d’appalto per stabilire il prezzo) ed il dispositivo ove si approva lo schema di accordo con le Associazioni, poiché non è dato comprendere che senso abbia svolgere le gare pubbliche quando il prezzo è già stabilito nelle tabelle allegate all’atto impugnato.
2)- violazione e falsa applicazione del D.M. 27 agosto 1999, n.  332 e del decreto legislativo n. 358 del 1992 nonché della direttiva comunitaria 31.3.2004, n. 2004/18, poiché l’unico modo di approvvigionarsi da parte delle AUSL è quello della procedura pubblica di acquisto (art. 1 e 2 d.lgv. 358/92). Tale normativa, peraltro, è stata adottata in attuazione della direttiva 77/62/CEE e 80/7/CEE e 88/295/CEE e,da ultimo, tale quadro normativo è stato modificato dalla direttiva 31.3.2004 n. 200/18, che ha rafforzato i concetti di libera concorrenza e trasparenza che devono sovrintendere ai contratti di fornitura, per cui la delibera si pone in contrasto anche con la normativa comunitaria.

Conclude per l’accoglimento del ricorso, con ogni consequenziale statuizione in ordine alle spese ed onorari di giudizio.


La Regione Lazio si è costituita.


E’ intervenuta la Federlazio, la quale, con atto di intervento ad opponendum, notificato il 26 luglio 2005, ha eccepito vari profili di inammissibilità e nel merito ha concluso per il rigetto del ricorso.
D I R I T T O


Può prescindersi dalle eccezioni sollevate dall’interventore, stante la infondatezza nel merito del ricorso.

Il Collegio reputa opportuno esaminare la disciplina legislativa che regola la fornitura agli assistiti da parte del S.S.N. degli ausili e presidi contemplati dal D.M. 27 agosti 1999, n. 332.


Detto decreto ministeriale, in uno con l’allegato “Nomenclatore”, disciplina le modalità di erogazione e le tariffe delle prestazioni di assistenza protesica erogabili nell’ambito del S.S.N.. In particolare, l’art. 8 del citato decreto ministeriale stabilisce le modalità finalizzate a determinare le tariffe ed i prezzi di acquisto dei dispositivi protesici e, a tal fine,  il comma 1, dispone che le Regioni fissino il livello massimo delle tariffe da corrispondere nel proprio territorio ai soggetti erogatori, entro un intervallo di variazione compreso tra il valore delle tariffe indicate dall’elenco 1 del nomenclatore allegato al regolamento stesso ed una riduzione di tale valore non superiore al 20%; il comma 2, che i prezzi corrisposti dalle aziende Usl per i dispositivi protesici e gli apparecchi inclusi, rispettivamente, agli elenchi 2 e 3 del nomenclatore allegato, sono determinati mediante procedure pubbliche di acquisto espletate secondo la normativa vigente.[…], infine, il comma 3 prescrive che, al fine di consentire l’acquisizione delle informazioni necessarie alla programmazione sanitaria nazionale ed al monitoraggio della spesa relativa all’assistenza protesica, le regioni […] provvedono ad inviare al Ministero della sanità i provvedimenti regionali e provinciali di determinazione delle tariffe e dei prezzi di acquisto dei dispositivi protesici di cui, rispettivamente, agli elenchi 1, 2, e 3 del nomenclatore allegato. 

Alla luce delle su riportate disposizione, l’operato della Regione non appare illogico ed irrazionale oltre che lesivo della libertà di scelta dell’assistito, come dedotto dalla ricorrente.


La determinazione del prezzo massimo di remunerazione dei dispositivi attraverso una gara discende direttamente dal menzionato art. 8 del D.M. n. 332 del 1999, che attribuisce alle Regioni il potere di fissare, necessariamente, in relazione alle risorse finanziarie disponibili, i prezzi massimi di rimborso, non superabile neanche con lo strumento delle gare, che ciascuna AUSL può bandire.

Quanto affermato non è in contrasto, anzi, si correla correttamente con il comma 2 del citato art. 8, poiché, sempre nell’ottica di una corretta gestione delle risorse pubbliche, è ragionevole che le Regioni possano stabilire modalità per determinare dei prezzi massimi di rimborso, mentre le singole AUSL, nel rispetto dei prezzi massimi stabiliti dalle Regioni, possano, anche in forma associata, espletare procedure pubbliche di acquisto al fine di determinare i prezzi di rimborso da corrispondere ai fornitori, i quali ben potrebbero essere determinati in misura inferiore al prezzo massimo di remunerazione prefissato dalla Regione ai sensi dell’art. 8 del D.M. n. 332 del 1999.

Quanto, poi, alla asserita inesistenza di un diritto di scelta dell’utente in ordine  all’ausilio da utilizzare, si osserva che la procedura seguita non è finalizzata alla individuazione di un singolo aggiudicatario, ma è diretta di una pluralità di fornitori, tra i quali il singolo assistito può liberamente scegliere. A tal proposito sembra opportuno richiamare l’art. 1, comma 5, del più volte citato D.M. n. 332 del 1999, il quale,  prevede che nella ipotesi in cui l’assistito scelga un modello di dispositivo non incluso nel nomenclatore, ma riconducibile, a giudizio dello specialista, per omogeneità funzionale a quello  prescritto dal medico specialista del Ssn, l’Azienda autorizzi la fornitura e corrisponda al fornitore una remunerazione non superiore alla tariffa applicata o al prezzo determinato dalla stessa Azienda per il dispositivo corrispondente, incluso nel nomenclatore. Si può ragionevolmente concludere che tale sistema non incide certo sulla facoltà di scelta dell’assistito, mentre risponde a logiche di tipo economico ed organizzativo, in coerenza con le esigenze di interesse generale connesse alla tutela della salute ed al controllo della spesa pubblica.

Ad avviso del Collegio non è dato ravvisare neanche il dedotto contrasto della deliberazione impugnata con la nota 8 luglio 1997 dell’Autorità Garante del Commercio e del Mercato,  poiché in quel caso l’Autorità era stata chiamata a pronunciarsi  sui possibili profili di incompatibilità del Nomenclatore con i principi del corretto funzionamento del mercato in relazione al D.M. 23 dicembre 1996, contenente l’approvazione del Nomenclatore, per cui le valutazioni effettuate in tale sede sono rivolte esclusivamente alla verifica della compatibilità della indicazione di “prezzo” ed alle restrizioni determinate dal Nomenclatore con la logica del mercato. In tale occasione l’Autorità ha ritenuto non giustificato da esigenze di interesse generale che i dispositivi standard dovessero essere necessariamente forniti in via esclusiva dalle aziende iscritte negli elenchi regionali, comportando questo una ingiustificata limitazione dei soggetti che avrebbero potuto svolgere l’attività di fornitura. Tuttavia, la stessa Autorità in quella occasione ha avuto modo di precisare che “il ricorso alla gara non pregiudica né la libertà di iniziativa economica delle imprese fornitrici, né il diritto di libera scelta dell’assistito”. La gara, infatti, ad avviso della medesima Autorità, costituisce lo strumento idoneo a determinare il prezzo di rimborso di un determinato dispositivo, ferma restando la facoltà dell’assistito, sulla base della prescrizione medica, di rivolgersi alle imprese fornitrici che siano disposte ad erogare il presidio al prezzo stabilito nella gara medesima.

Va, infine, affermato che dal sistema prescelto dalla Regione, contestato in questa sede, non scaturisce la inutilità dell’espletamento delle procedure di evidenza pubblica che le AUSL potrebbero approntare, come dedotto dalla ricorrente, poiché con tali procedure le AUSL potrebbero giungere alla determinazione di un prezzo di remunerazione dei predetti dispositivi inferiore al prezzo massimo fissato dalla Regione ai sensi dell’art. 8 del D.M. 27.8.1999, n. 322.


Per le argomentazioni che precedono, il ricorso va, pertanto, respinto.


Le spese seguono la soccombenza e si liquidano come in dispositivo.
P.  Q.  M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio, Sezione III, definitivamente pronunciando sul ricorso in epigrafe, lo respinge.

Condanna la ricorrente Soc. Fater S.p.A. alla rifusione delle spese di giudizio,  che liquida in € 2.500,00 in favore della Federlazio.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorità amministrativa.

Così deciso in Roma, nella Camera di Consiglio dell’11 gennaio 2006 .

Stefano BACCARINI

PRESIDENTE

Maria Luisa DE LEONI
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PAGE  
8

