N. R.G. 27105/2020

TRIBUNALE ORDINARIO di MILANO
SEZIONE T CIVILE
nella persona del giudice unico, dott. Valentina Boroni, a scioghmento della riserva assunta nel corso
della udienza del 13.7.2021, ha emesso la seguente
ORDINANZA
nella causa civile i1scritta al R.G. n. 2710572020, promossa ex artt. 702bis c.p.c., 28 D.lgs. 150/2011 ¢ 3
I.. 67/2006 da:
AT GBTT N "SRGy, WAFEESSE§ in proprio ¢ in rappresentanza del figlio minore
mm clett. dom.ti in Milano, Piazza Duomo 20 presso lo studio dell’avv. Barbara
Legnani che unitamente all'avy. Gactano De Luca li rappresentano e difendono;
- ricorrenti —
contro
COMUNE di BRESSO, in persona del Sindaco pro tempore, elett. dom.to in presso la sede dell’Ente ¢
la competente avvocatura comunale in Bresso, Via Roma 25 ¢ rappresentato ¢ difeso dall’avv. Donatella
Ruggieni

- resistente —

#040%

1. Con ricorso ex artt. 3 L. 67/2006, 28 d.lgs. 150/2011 ¢ 702bis c.p.c., ¥wmtolaeriniCmn. ¢
Wy ERSSE0R in proprio ¢ quali csereenti la potesta genitoriale sul figlio minore iR g
hanno convenuto in giudizio il Comune di Bresso ¢ hanno dedotto il carattere discriminatorio della
condotta del’Ente convenuto per avere fornito al figlio minore disabile, per 'anno scolastico 2019-
2020, un numero di ore di assistenza educativa alla autonomia ed alla comunicazione inferiore a quello
indicato nel PEI (Piano Educativo Individualizzato).

I ricorrenti hanno evidenziato:

e che il figlio Wees@Pd@y in relazione alla propria specifica situazione di disabilita, alla luce del
certificato di diagnosi funzionale in ambito scolastico allegato, ha necessita oltre che di attivita di
sostegno anche del servizio di assistenza educativa per le relazioni sociali e la comunicazione (
doc.1);

e che per I'anno 2019/2020, era stata evidenziata la necessiti di un aumento delle ore di assistenza

rispetto a quelle assegnate nella annualita precedente ( e pari a 10) come segnalato al momento della

Pagina |

Scansionato con CamScanner



ventica del precedente PEL 201872019, anche in previsione di un aumento di presenza in classe

dellallievo;

¢ ¢he la seuola con nichiesta al Comune dell'l 1.6.2019 aveva richiesto di garantire almeno 10 ore
sertimanali di assistenza educativa;

*

che, ¢id nonostante, le ore di assistenza educativa all'inizio dell'anno scolastico venivano ridotte a 9;

*  che w occasione della predisposizione del PEL per anno 2019/2020 si era chiaramente affermata la
necessitd i una assistenza educativa totale con predisposizione di 22 ore di sostegno ¢ 12 di
educatore;

* che il Comune di Bresso continuava ad erogare 9 ore di assistenza con educatore;

* che solo a fronte di una vibrata ed insistente protesta dei genitori al Comune (che sollecitava
irritmalmente una nuova convocazione del GLHO) le ore settimanali di assistenza con educatore
venivano portate a 12 con aggiornamento del PEL solo in data 17.12.2019 ¢ garantite solo dal
18.12.2019;

* che a seguito della sospensione delle attivitd didattiche dovute alla epidemia  da COVID 19 Ia
scuola attivava per RAd¥Eg uno specifico progetto educativo che non prevedeva riduzione di
orario;

e che il Comune, invece, presentava un proprio progetto di didattica a distanza con sensibile
riduzione delle ore settimanali di assistenza ( da 12 a 9); inoltre le ore concretamente erogate dal
personale erano state ulteriormente ridotte; precisamente a 1,5 ora nel mese di marzo; a 6,5 ore nel
mese di aprile ¢ a 7 ore nel mese di maggio;

e che la arbitraria ed illegittima riduzione di orario di assistenza, gravante sugli enti locali ex artt.
12,13,¢ 15 della legge 104/1992 ¢ 139 co 1 lettera ¢) D Ivo 112/98, art. 1 ¢ 947 legge 208/2015 e
artt. 5 ¢ 6 LR 19/2007costituisce una violazione del diritto all'inclusione scolastica dell’allievo con
disabilita coneretando una condotta discriminatoria indiretta in quanto la condotta del Comune ha
posto 'alunno in una condizione di svantaggio rispetto ai suoi compagni normodotati che invece
non necessitano di tale servizio.

Hanno quindi chiesto al Tribunale di assumere ogni provvedimento necessario al fine di porre fine alla

condotta discriminatoria ¢ dissuadere il Comune dal porre nuovamente in essere analoghe condotte;

hanno chiesto altresi accertare la violazione e condannare il Comune al risarcimento del danno patito da

W@ causa dell'assegnazione di un numero di ore di assistenza inferiore a quelle asscgnate

pregiudizio di carattere non patrimoniale connesso alla situazione di svantaggio e di mancate

opportunitd, danno da parametrarsi al risparmio conseguito dall’ente locale aumentato di una ulteriore

somma renuto conto della sofferenza legata al rifiuto di assistenza, per un complessivo di euro
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9.800,00; hanno chiesto altresi di adottare un piano di timozione ai sensi dell’art. 28 comma 5 d s
150/2011,

Si ¢ costituito il Comune di Bresso cccependo preliminarmente la carenza di giurisdizione
del’Autoritd. Giudiziaria ordinaria adita in favore del Giudice amministrativo; nel merito rilevando
Pinfondatezza del ricorso avversario alla luce delle risultanze del PIEI per Pannualiti 2019/2020, alle
quali il Comune si era allineato, aderendo poi con speditezza alla richiesta di aumento delle ore di
assistenza educativa effettivamente erogate a partire dal 18.12.2020 quando il PET le aveva previste;
quanto al periodo in DAD ha osservato come, data la situazione pandemica ¢ la peculiare situazione
dellallievo, era stato predisposto fin dal marzo 2020 ed attuato dallaprile 2020 un progetto
personalizzato nella misura di quanto coneretamente esigibile dal Comunc, - tenuto - conto delle
disposizioni normative emergenziali al riguardo ed alla riduzione drastica dell’orario scolastico in DAD
anche per gli alunni normodotati.

2. A seguito della prima comparizione delle parti il Giudice ha esplorato la possibilita di una
strategia condivisa tra le parti pet la realizzazione di un’offerta del servizio di assistenza con educatore il
pit possibile efficace e rispondente alle esigenze dell’alunno disabile; le parti hanno cosi posto in essere
un tavolo partecipato che ha prodotto I'elaborazione di una procedura preordinata per il caso di
possibili necessita educative da svolgersi “in emergenza”, procedura rispetto alla quale le difese di parte
ricorrente hanno dichiarato picna soddisfazione. Cid ha consentito di concentrare I'ambito della
decisione solo sul profilo, nel quale i ricorrenti hanno comungque insistito, risarcitorio con riguardo
allallegato comportamento discriminatorio per I"anno scolastico 2019/2020.

I ricorrenti lamentano dunque la mancata attribuzione a loro figlio, nsaeta e di un educatore
per I'assistenza per un numero di ore pari a quelle oggetto delle indicazioni del PEI per I'annualita
2019/2020 e cio sia nel periodo da settembre 2019 al 17.12.2019 sia nel periodo successivo all’8.3.2020

fino al termine dell’anno scolastico, deducendo la natura discriminatoria di tale condotta.

3.Va preliminarmente esaminata la cccezione di carenza di giurisdizione in capo alla Autorita
Giudiziaria ordinaria adita, sollevata dal Comune resistente.

L’eccezione & destituita di fondamento.

Se per un verso ¢ fuori discussione che il servizio scolastico ¢ quello educativo offerto dalle pubbliche
amministrazioni costituisca un servizio pubblico, pur tuttavia questa sola circostanza non consente di
ricondurre automaticamente alla giurisdizione del giudice amministrativo le controversie nelle quali la
dedotta disctiminazione attiene alla fruizione del servizio.

Come evidenziato dalla Corte Costituzionale nella sentenza n. 204/2004 (con la quale ¢ stata dichiarata
la parziale illegittimita costituzionale dell'art, 33 D. Lvo 80/98, norma abrogata ¢ ripresa dall’art. 133

“ . 3 * . e [ . . . .. - . . . . .
c.p.a) “le controversie in materia di pubblici servizi rientrano nella giurisdizione esclusiva del giudice amministrative
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qualora si discuta, tra laltro, di provvedimenti adottati dalla pubblica amministragzone nell eserazze det suot poters
autonifativt” .

Cosi ove si contestino gli ata della Amministrazione scolasuca ¢ il contenuto delle scelte di questa - ad
esempio il PEI nella determinazione delle ore di sostegno accordato - in quanto  posti in csserc
nell’esercizio del potere tecnico discrezionale dell’amministrazione, deve ritencrst SUssIstente ox art. 133
co. 1 lett. ¢) c.p.a. la gunsdizione del giudice amministrativo’.

Al contrario sussiste la giurisdizione del giudice ordinario allorche Pinteressato  lament che
I’Amministrazione scolastica ha posto in essere un comportamento discriminatorio.

E’ pacifico che il quadro di wtela offerto dalle normativa antdiscriminatoria - costituzionale, nazionale
¢ sovranazionale - configuri in favore del soggetto potenzialmente vittima delle discriminazioni una
specifica posizione di diritto soggetivo (cfr.  Cass. Sez. U, Ordinanza n. 3670/11 ¢ Cass. Sez. U,
Ordinanza n. 7186/11). Con specifico riferimento alla fruizione del servizio scolastica da parte di
alunno disabile la Suprema Corte ha sottolineato: “In aftuagione dellart. 34 Cost. e art. 38 Cost., comma 3, -
che costituiscono attuazione dei principi fondamentali, di cui agli artt. 2 ¢ 3 Cost, di pari dignita sociale e di cgnaghanza
sostanziale, con la solidarieta che furge da motore affinché le differenze di cui ciascuno ¢ portatore non si frasforming in
fattori di inferiorita e di esclusione - la 1. 5 febbraio 1992, n. 104, allart. 12, attribuisce al disabile il divitfo soggettivo
all'educazione ed allistruzione nelle sexioni di scuola materna, nelle classi comuni delle istituzioni scolastiche di ogni
ordine e grado e nelle istituzioni universitarie”. (Cass. s.u. sent. n. 25011/14).

Con la medesima pronuncia la Corte ha altresi chiarito:* Fomissione o le insufficienze nell'apprestamento, da
parte dell amministragione scolastica, di quella attiritd dorervsa [necessaria) per “rendere possibile la fruizione effettiva
del diritto, costituzionalmente protetto, dellalunno disabile allistrusione, all'integrazione sociale ¢ alla crescita in un
ambiente favorevole allo sviluppo della sua personalit e delle sue attitudini”|...|si risolvone in una sostansiale
contrazione del diritto fondamentale del disabile allattivazione, in suo favore, di un infervento corrispondente alle
specifiche esigenze rilevate, condizione imprescindibile per realizzare il diritto ad avere pari gpportunita nella fruizione del
servizio scolastico: Iwna ¢ le altre sono pertanto suscettibili di concretigzare, ove non accompagnale da una corrispondente
contrazgione dell'offerta formativa riservata agli altri alunni normodotati, una discriminagione indiretta, vietata dalla 1.
n. 67 del 2006, art. 2 per tale intendendosi anche il comportamento omissivo dell amministrazione pubblica preposta
all'organizgazione del servizio scolastico che abbia l'effetto di mettere la bambina o il bambino con disabilita in una

posizione di svantaggio rispetto agh altri alunni”.

! Qualora poi si contestino gli atti della Amministrazione scolastica che non abbiano dato coerente seguito alle
«proposte» del G.L.O.H. e cioé gli atti interni al procedimento degli Ulffici scolastici e quello - finale o provvisorio - del
dirigente scolastico, di attribuzione all'alunno disabile di un numero di ore inferiore a quello oggetto della proposta
individuale, sussiste ugualmente in linea di principio la giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo.

Infatti, si tratta di controversie concernenti un pubblico servizio, quale I'istruzione, ai sensi dell ‘art. 133, comma I,
lettera c), del codice del processo amministrativo, con la conseguente applicazione dell ‘articolo 7, comma 5 (per il
gquale «Nelle materie di giurisdizione esclusiva, indicate dalla legge e dall'articolo 133, il giudice amministrativo
conosce, pure ai fini risarcitori, anche delle controversie nelle quali si faccia questione di diritti soggettiviv), e dellart.
55, comma 2 (sulla tutela cautelare, guando la domanda «attenga a diritti fondamentali della persona o ad altri beni di
primario rilievo costituzionale»). (Consiglio di Stato sentenza n. 2023/17)

Pagina 4

Scansionato con CamScanner



Ancora “In tema di sostegno all'alunno in sitwagione di handicap, i1l "piano educativn indiidalyzz; ate", defrmitn ar
sensi dell'art. 12 della legge 5 febbraio 1992, n. 104, obbliga l'amministrazione scolastica a parantive i supyportn fer 1l
numero di ore programmato, sena lasciare ad essa il potere discresionale di ridurne Pentita w0 ragie delle risorse
disponibili, e cio anche nella scuola dell'infangia, pur non facente parte della scnolu dell abbiigo. Chnnneds, b condotla
dell amministragione che non appresti il sostegno pianificato si risole nella contrazaone del diriito del ¢ riabute atla pare
opportunita nella fruigione del servizio scolastico, la quale, ore won accompagnala dalla corrispondente ridnzione
dell'offeria formativa per gli alwnni normodotati, concretizza discriminazione indiretla, la eni repressione spetta al piudice
ordinario.” (Cass. n. 25011/14).

1 principi sopra richiamati valgono alo stesso modo per il servizio di assistenza cducativa richiesta
all’Ente locale Comune e oggetto anch’essa di specifica previsione nel PEL

Se ne ricava dunque che sussiste ex art. 133 co. 1 lett. ¢) D. L.vo 104/10 la giurisdizione esclusiva del
giudice amministrativo ove si contestino le scelte o i provvedimenti amministrativi resi
dall’amministrazione scolastica nell’ambito dellesercizio del potere tecnico discrezionale di gestione del
pubblico servizio scolastico ed assistenziale. Viceversa ove sin contestato un  COMPOrAMeENto
discriminatorio dell’amministrazione scolastica, in particolare se riferito a obblighi in relazione ai quali
Pamministrazione é priva di potere discrezionale, si verte certamente in ambito di diritti soggettivi ¢ la
giurisdizione & rimessa al giudice ordinario.

Nel caso di specie la giurisdizione del’AGO si fonda sul rilievo che oggetto di contestazione ¢ il
comportamento di mancata erogazione di un servizio previsto dal PEI da parte del Comune resistente ¢
rispetto al quale non vi & discrezionalita nella erogazione. Tale profilo di violazione, che si concentra su
di un comportamento dell’Ente conseguente ad una previsione di intervento assistenziale, consente di

delineare la sussistenza di un diritto soggettivo ¢ quindi la giurisdizione del’AGO.

4, Nel merito si osserva quanto seguc.

Con la L. 67/06 — “Misure per la tutela giudiziaria delle persone con disabilita vittime di
discriminazioni” — il legislatore ha inteso dare attuazione al principio costituzionale di pari dignita dei
cittadini — art. 3 -, promuovendo la piena attuazione del principio di parita di trattamento e delle pari
opportuniti nei confronti delle persone con disabilita al fine di garantire alle stesse il pieno
godimento dei loro diritti civili, politici, economici e sociali.

Lart. 2 L. 67/06 prevede il divieto assoluto di porre in essere condotte discriminatorie in pregiudizio
delle persone affette da disabilita,

La stessa norma precisa inoltre che “si ba discriminagione divetta quando, per motivi connessi alla disabilita, una
persona ¢ trattata meno favorevolwente di quanto sia, sia stata o sarebbe trattata una persona non disabile in situaZione

analoga” ¢ che “si ba discriminagione indiretta quando una disposizione, un criterio, una prassi, un atto, un paito o un

Pagina 5

Scansionato con CamScanner



comiportaniento apparentemente nentri mettone una persona con disabilita i i poseaoie de stantugnn 1isfulto il st
persone. (art. 2 commi 2 ¢ 3 L. 67/06).
In tale contesto il diritto all'istruzione dei disabili -~ opgetto di ampia ¢ specifica el ool piane
internazionale, comunitario ¢ nazionale - si colloca nell'alveo der dinn Tandarmentali della perara ¢
Pordinamento ha 'obbligo di assicurarnc la fruizione attraverso speciliche e de mtepazaone o indlegnin
idonee a garantire ai portatori di handicaps la frequenzza depl ictituti d'ictrnzone (Corte Cost,sentn. ARYILAN
sent. n. 80/10),
Va rammentato che Pltalia ha ratificato con 1. 18/09 la Convenzione delle Naziony Unite aui diritn
delle persone con disabilita(del 13 dicembre 20006)  che, alllart, 24 atatuisce che “f0 Cde State Parts
riconoscono il diritto all'istruzione delle persone con disabilita, Allo scopo di realizzare fale divitty senza diserimmaziond «
su base di pari opportunita, gli Stati Parti parantiscono nn sistema di istruzione mclusivo a1ty 1 fivelly v nn
apprendimento continno lungo tutto [arco della vita, finalizzati: a) al pieno sviluppo del potenziale nmano, del cenn di
dignita ¢ dellantostima ed al rafforzaments del rispetto dei diritti wmans, delle literta. fondamentali ¢ della diveriti
umana;(.) ¢ a porre le persone con disabilita in condigione di partecipare cffettivamente a una socela fibera. 2.
Nell attuazione di tale diritto, gli Stati Parti devono assicurare che: — (..) b) le persone con disabilita possann accedere in
base di nguaglianza con pli altri, all'interno delle comunita in cui vivono, ad nn'istruzione primaria, di qualit ¢ libera ed
all'istruzione secondaria; ¢) venga fornito un accontodantento ragionevole in funzione dei bisopni di ciascnno; d) le persone
con disabilita ricevano il sostegno necessario, all'interno del sistema edncativo generate, al fine di agerolare la loro effettiva
istruzione; ¢) siano fornite efficaci misure di sostegno personalizzato in ambienti che attimizzine il progresso scolasticn ¢ fa
socializzazione, conformemente all'obiettivo della piena integrazione.(..) 5. Gli Stati Parii garantiscono che le persone con
disabilita possano avere aceesso all'istruzione secondaria superiore, alla formazgione professionale, all'istruzgone per adulti
ed all'apprendimento continno lungo tntto l'arco della vita senza discriminazioni ¢ su base di ngnaglianza con pli altri. A
quiesto scapo, gli Stali Parti garantiscono che sia fornito alle persone con disabilita un accomodamento ragionevole.”
11 legislatore nazionale ha dato attuazione al precetto costituzionale di cui all’art. 38 111 comma
Costituzione (“Gli inabili ¢ i minorati hanno diritto all’educazione ¢ all’avviamento professionale™)
attraverso la L. 104/92 (Legge-quadro per l'assistenza, l'integrazione sociale ¢ i diritti delle persone
handicappate) che “detta i principi dell'ordinamento in materia di diritti, integrazione sociale ¢
assistenza della persona handicappata” (art. 1) ¢, come sottolincato dalla Corte Costituzionale nella
sentenza n. 80 del 2010 ¢ prima ancora nella sentenza n. 406 del 1992, “é volta a perseguire un evidente
interesse nagionale, siringente ed infragionabile, quale ¢ quello di garantire in tutto il tervitorio nazionale mn livello
uniforme di realizzazione di divitti costitugionali fondamentali dei soggetti portatori di handicaps™.
Tra le norme “finalizzate alla rimozione delle cause invalidanti, alla promozione dell'autonomia e alla
realizzazione dell'integrazione sociale”, la L. 104/92 garantisce  al bambino ¢ alla persona disabile il
diritto all'educazione ¢ nelle sezioni di scuola materna, nelle classi comuni delle istituzioni scolastiche di

ogni ordine ¢ grado e nelle istituzioni universitarie (art. 12), nonché attivita di sostegno mediante
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Fassegnazone dedocent specializzan (ot 18 T eo 1o 104/92) per 1 quals an segito alla dichtarazione
di e costuzionale (sentenza oo 80/10) dell’art. 2 comma 414 1. 244/07 deve ritenersi
susaistente Tapossibylien dv assanziont i deroga al eapporto: docenti-alunnn previsto dalla medesima
fewre m presenza dihandheap particolinmente grava,
Cosioae ¢ tnon discusstone il tondamentale apporto dell'insegnante curncolare ne Mntegrazione di ogni
alunno - campreso il disalile -, ¢ alirettanto evidente che il primo non possa sostituire il docente di
sostepno, 1l quale, attraverso o specifico supporto offerto al disabile, consente a quest’ultimo una piu
compiata ed eftetiva fraizione del servizio didattico,
Vart, 12V o L 10471992 con riferimento al diritto all'educazione ¢ alllistruzione prevede che
A indwidwasione dellalunno come persona handicappata ed all acquisizione della ducnnientazione rirultante dalla
dragnont funsionale, fa seqnito un profilo dinantico-funzionale at fini della fornmlazione di wn prane edncativo
individualivgate, alla cui definigione provvedono congimntamente, con la collalorazione dei penitori della personag
handicappata, ol operators delle unitd sanitarie locall e, per cascun grado di scwola, personale insegnante specializzaty
della scuola, con i partecipagione dell'insgnante operatore psico-pedagogico individuato seconds criter stabiliti dal
Minsitro della pubblica istrusione. 11 profilo indica le caratteristiche fisiche, psichiche ¢ sociali ed affettive dell'alunno e
pone in viliero sia le difficolta di apprendimento conseguents alla situazione di handicap ¢ le possibilita di recupero, sia le
capacitd possedute che devono essere sostemte, sollecitate ¢ progressivaniente rafforzate ¢ sviluppate nel rispetto delle scelte
enltwrali della persona handicappata”.
art. 10 co 5 DL 78/10 (1. 122/10)  dispone che 1 sogeetti di cui all'articolo 12, comma 5, della legge 5
febbraio 1992, n. 104 (GLH), in sede di formmlazgone del piano educative individualizzato, elaborano proposte relative
allindividuagione delle visorse necessavie, ivi compresa l'indicagione del numero delle ore di sostegno, che devono essere

esclusivamente finalisgate all'educagione ¢ all'istrugione, restando a carico deglt altri sopgetti istituzionali la fornitura delle

W alunno_disabile richieste dal piano

afivo individualicze

11 legislatore ha dunque previsto un procedimento, rimesso a un organismo composto da esperti
(GLH), volto alla formulazione di un piano educativo che, tenuto conto delle difficolta ¢ delle
possibilitd di recupero dell’alunno disabile, indichi anno per anno il numero delle ore di sostegno
necessarie per la fruizione del servizio educazione e istruzione da parte del medesimo, nei casi pit gravi
anche a mezzo di assunzioni in deroga nonché le ore di assistenza alla comunicazione da erogarsi
attraverso la figura di un edueatore,

11 Piano educativo individualizzato di cui all’art. 12V co L. 104/92, rappresenta pertanto un parametro
di riferimento che consente di individuare il monte ore necessario - per ogni anno scolastico ¢ con
possibilit di modificazione - per assicurare apli alunni disabili 'integrazione scolastica e di consentire ai
medesimi la fruizione del servizio educativo in condizioni di paritd — o quanto meno di riduzione dello

svantaggio — con gli alunni normodotati.
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St nchiama sul punto Pinsegnamento della Suprema Corte, secondo cui “i piano educativo individualizzato
abbliga Fammunistrazione scolastica a garantire il supporto per il numers di ore programmato, senza lasciare ad essa il
potere discresionale di vidurne Pentita in ragione defle risorse disponibili (...) Quindi, la condotta dellamministrazione
che non appresti il sostegno pianificato i risolve nella contrazgione del diritte del disabile alla pari opportunitd nella
Sruizione del servigio scolastico, la quale, ove non accompagnata dalla corrispondente riduzione dell'offerta _formativa per
L0t alunni normodotatt, concretizza discriminagione indiretta” (Sez. U, Sentenza n. 25011 del 25/11/2014).
Quanto alla individuazione delle ore numericamente necessarie al fine di consentire all’allievo disabile di
accedere ¢ fruire del percorso scolastico, se per un verso va escluso che la parita di trattamento tra
studente disabile ¢ normodotato implichi Passegnazione di insegnanti di sostegno e di educatori per
tutte le ore curricolari - in quanto il sostegno deve comunque essere rapportato a un criterio di
“ragionevole accomodamento” e la valutazione sulla pariti ¢ idoneita dellofferta didartica va
necessariamente ricondotta ai concreti bisogni dell’alunno, come trasfusi nel piano educatvo —, pur
tuttavia I'assicurazione delle ore di sostegno e di assistenza ritenute necessaric dal GI.H costituisce una
modalita di fornitura del servizio scolastico che pone I'alunno disabile nella condizione di fruire del
servizio educativo in condizioni di parita con gli alunni normodotati.

Nel caso di specie non vi ¢ contestazione in ordine alla condizione di disabilita di L= st N
PP alla sua necessita di fruizione di un servizio di assistenza tramite un educatore in aggiunta al
sOstegno.

Dagli clementi in atti risulta che Rasggjay @R iscritto per 'anno scolastico 2019/2020 alla classe
terza dell’[stituto apmp-tae. di Via w in Bresso, ¢ stato riconosciuto ai fini dell’integrazione
scolastica come persona in stato di handicap grave ex art. 3 co. 3 L. 104/92 con provvedimento del
Collegio per lindividuazione dell’alunno con disabilita ai sensi del DPCM 185/2005  dell’8.9.2017
(allegato al doc. 3 parte ricorrente). Dalla diagnosi funzionale del 16.1.2019 emerge inoltre la necessita,
ai fini di garantire a h il diritto allo studio, di un insegnante di sostegno e di un educatore che gli
forniscano assistenza educativa specialistica per le relazioni sociali e la comunicazione nell’ambito
scolastico (doc. 2 parte ricorrente).

Risulta altresi dalle produzioni del ricorrente ( PEI 2018/2019, doc. 4), che Sifthin @ W ncl
precedente anno scolastico gia usufruiva di 21 ore settimanali di sostegno oltre a 10 ore di educatore.
Ancora risulta dalla copia della richiesta ore di assistenza educatva per l'anno 2019/2020 (cfr.
documento 5 del’11.6.2019) che al giugno 2019 il fabbisogno richiesto al Comune di Bresso fosse par
ad “almeno” 10 ore di assistenza con educatore.
Tali esigenze non sono state integralmente confermate in sede di elaborazione del PEI ex art. 12 L.

104/1992.
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Il Grappo Lavor Il;uulh'np EAO2000 i, ik, aceertato Ta ne cossita per alunno “‘-
di 22 e werdmanali i moNtegn (N one e i ulierion Y are dal 1102000 ¢ gy 0 ore
asnistenza con educatove (o, Pavageato Vel P,

L et hanno daso i letr non conearde delle nsuliange di tale documento, &=

I Tribunale amerva ehe Tn redagione el PEL che per s matmr st definisee un progetto in
aplornamento, ¢ fratto di un lavoro | COIpE e var professionist ¢ st compone didiverse part;
tattavia Pindicazione del numero di ore i Nostepno e diassistenza costmsce wna parte hen determinara
del progetto che, wa Palio, prevede poluna s articalazione 4 grigha oraria estremamente dertagliar,
Ora, iEPEL vedatto i dam 30102019 di evidensa di una previsione con assepnazione di ore di
asnistenza parf a9,

Lo stesso numero di ore dell’educatore ¢ confermato nella priglia niportaca in calee alla pagina,

Deve quindi aderirsi alla lettara svolta dal Comune resistente in ordine al numero di ore assegnate per
Passistenza educativa nel PEL del 30.10.2019 ¢ clod pari a9, quelle che i1 Comune di Bresso ha
concretamente erogato all'alunno dall'inizio dell'anno seolastico 2019/2020 sino al 18.12.2019.

La diversa ¢ pur emerpente osservazione della NP1, terapisti e insegnana di “condivisione della
necessitd della copertura orarin tomle (22 ore di sostepno ¢ 12 ore di edueatore) costituisce una
considerazione procedimentale interna che tuttavia non trova coordinamento con il numero di ore
ansegnate che deve considerari essere il frutto di un ragionamento rispetto al quale il gruppo di lavoro
ha ritenuto comunque congrua 'assistenza individuata in ore 9 ( i si precisa infati che risultano
scoperte 3 ore delle quali 2 di mensa ¢ una, suddivisa in due mezze ore, una di didattica ¢ una di
intervallo), La richiesta di copertura “totale” dunque non risulta poi fata propria dal gruppo
multidisciplinare che ha progettato il P in questo contesto temporale,

Non ¢ condivisibile una diversa tipologia di lettura neppure considerando il PEI relativo al precedente
anno scolastico tenuto conto che proprio la natura Auida ed in aggiornamento del programma non
consente aprioristiche assegnazioni di risorse, che potrebbero essere invece assegnate ad altre esigenze
ritenute nel conereto maggiormente meritevoli di assistenza,

Del resto la motivazione che ha poi portato, nel successivo appiornamento del PEL del dicembre 2019,
allapgiunta delle tre ore di assistenza simaste “scoperte” ¢ fratto di una rigorosa valutazione delle
concrete esipenze dellallievo che “manifesta problematiche comportamentali quali fughe, repentini
passaggd all'atto, iperattivitd, fatica a imanere nel banco o mantenere comportamenti adeguan durante
ln mensa; nel corsa dell’ultimo anno aleuni comportamenti appaiono meno impulsivi ¢ dettati da una
volontarieti; questa modificazione nellorigine dei comportamenti disturbanti motiva ancora di pit la
richicsta di un affiancamento educativo con la funzione non solo di wtela di R, ¢ dei pari ma anche con
Fobicttivo di lavorare sul controllo consapevole dei suoi agiti ¢ delle sue emozioni sia nei momenti in

cui lavora in elasse ma soprattutto nei momenti meno strutturati.”,
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o vagione di wle aale osservazione i1 DS ha proposto fa riconvocazione del GLHO per la
Integrazione di wlierion we ore ¢ il G 1O nella seduta suceessiva ha approvato la integrazione che
risulta formalizzata nel velativo PIEI.
11 Comune ha quindi tempestivamente messo o disposizione una ulteriore educatrice che ha coperto le
e ore agpantive,
Non pud quindi ritenersi fondata la contestazione in ordine al comportamento lamentato come
discriminatorio da parte del Comune di Bresso, che | inveee, si é attenuto alle risultanze del PEI , Con
vguardo al periodo settembre — dicembre 2019,
Avuto riguardo alla fase scolastica suceessiva al marzo 2020 si osserva quanto scguc,
Costituisce dato notorio che a partire all’8.3.2020 Ia scuola italiana ha visto una totale chiusura in
relazione allo stato di emerpenza pandemica che ha determinato una situazione di “lock down” per
lintero pacse ¢, per la scuola, il bloceo delle ativita didattiche in presenza con loro sostituzione con la
modalita della didattica a distanza.
Tratandosi di modaliti del witto nuova, soprattutto per il ciclo di istruzione primaria, ciclo frequentato
da WM cssa ha comportato una iniziale fase di avvio non priva di difficolta che ha determinato
una fruizione del servizio discontinuo ¢ comungue con orario decisamente limitato rispetto a quello
ordinariamente previsto anche per gli alunni normodotati.
I ricorrenti lamentano di non avere potuto fruire delle ore di assistenza con educatore indicate nel PEI
per il periodo marzo, aprile, maggio 2020 rilevando come il PEI di verifica di maggio 2020 non avesse
previsto aleuna riduzione di orario rispetto all’assistenza in origine prevista in favore dell’alunno
disabile.
La doglianza, cosi come rappresentata, ¢ del tutto decontestualizzata non potendosi ragionevolmente
pensare che, in una situazione globalmente emergenziale e richiedente interventi mai previsti prima, con
importanti limitazioni di movimento e di strumenti disponibili, Iattivita di assistenza educativa potesse
essere erogata con le stesse modalita ed orario assicurate in precedenza.
Del resto l'orario in origine previsto per I'assistenza educativa era progettato per “coprire” la presenza
dell'allievo presso Pistituto scolastico ed al fine di garantire allo stesso la possibilita di “stare” allinterno
della classe ( la cui composizione dettagliata ¢ le cui attivita didattiche sono ricomprese e segnalate nel
PEI) con la quale Pattivita educativa si prefiggeva di rendere partecipe I'allievo disabile.
E’ pertanto di tutta evidenza che:
-la mancanza di una attivita in presenza in classe unitamente ai compagni normodotati collegati in
DAD;
-la mancanza di attivita collaterali ancorché inserite a buon diritto nella attivita didattica (mensa ¢

intervallo);
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- la ricerea di strumenti telematicd di- comunicazione 1ra famiglic ed allievi ¢ la necessita di una
mediazione familiare in aiute del minore frequentante la seuola clementare:

sono tutth oggettivi clementi che hanno determinato une stravolgimento anche della atrivita di
assistenza educativa,

Non pare inutle turravia sottolineare come Pallegazione difensiva dei ricorrenti siosia limitata
contestare il solo profilo del monte ore, senza declinare alcuna contestazione specifica con riguardo alla
tipologia della attivita posta in cssere (o non posta in cssere) dal Comune di Bresso attraverso il
personale destinato allo svolgimento della ativit educativa assistenziale.

IL PEI di verifica del magygrie 2020 ( doc. 16 di parte ricorrente) evidenzia come *la frequeniza
scolastica, in presenza, si é conclusa il giorno 21 febbraio 2020, per il sopraggiungere dell'emergenza
COVID-19. La prima scttimana del mese di marzo é iniziata la Didartica a Distanza che non ha
modificato né gli obicttivi né i contenuti previsti per il corrente anno scolastico. 17 stara creata una
classe virtuale sulla piattaforma Classroom, sono state introdotte nuove modalita operative ¢ utilizzati
nuovi strumenti”,

Da tale affermazione i ricorrenti desumono che jl PEI non abbia limitato in alecun modo il monte orario
di assistenza previsto per I'allicvo IS8 di modo che il Servizio poi concretamente erogato non ha
consentito al bambino di fruire del servizio seolastico in condizione di parita con gli alunni normodotati
del servizio scolastico.

Tale situazione discriminaroria per mh sarcbbe addcbitabile al Comune di Bresso, in
quanto conscguenza di una dotazione di educatori insufficiente a soddisfarc la nccessita di assistenza
indicata nel PEL

La ricostruzione attorea & parzialmente condivisibile.

Dalla documentazione in atti emerge che il Comune resistente, pur attivandosi con comunicazione in
data 8.3.2020 (doc. 13) dirctta alla famiglia di ¥EeG@2] finc di proporre fin da subito un “livello
minimo essenziale di didattica a distanza ( giustificata dallelevato rischio di contagio ¢ dalla specifica
circostanza relativa all’allievo che aveva mostrato in passato una particolare reattivita alla presenza di
compagni immunodcpressi indossanti una mascherina protettiva), ha poi alla fine del mese di marzo
2020 redatto un progerto maggiormente personalizzato che dava conto del fatto che “le educatrici in
questo periodo, non hanno mai interrotto i contatti con la famiglia, hanno condiviso la progettazione
¢ I'attuazione del progetto d’intervento, predisposto dall’insegnante di sostegno, con il team
docente. Dal 20/03/2020 sono state inserite, nella classe virtuale 3B, sulla piattaforma classroom e
hanno presenziato alla progettazione settimanale, in videoconferenza. Dal 24/03/2020 hanno
iniziato il vero e proprio intervento, interagendo direttamente con il bambino™, riportando di
seguito, le schede di “Progetto supporto educativo a distanza” relative aj dettagli degli interventi

delle educatrici professional con un monte ore settimanale di 4 ore per I'educatrice Tatghis
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BB e 2/3 con Peducatrice S T S ( per un totale settimanale di 6/7 ore rispetto al

preventivato di 12)”,

La successiva comunicazione riepilogativa del 22 maggio2020 ( doc. 15) da conto della prestazione di

un servizio per assistenza educativa pari a 10 ore nel mese di marzo ¢ 35 nel mese dj aprile ¢ offre una

dettagliata spiegazione di come Pattivitd risulta essersi articolata con le modaliti a distanza.

Il dettaglio ¢ poi stato oggetto di un ulteriore precisazione da parte del Comune che ha prodotto tre
schede relatve alle attivita poste in essere dalle due educatrici con il riferimento orario ¢ la specifica
attivita eseguita.

Essendo la doglianza limitata al numero di ore erogate costituisce dato di fatto oggettivo che le ore di
assistenza crogate sono state senza dubbio inferiori a quelle programmate (12 scttimanali)
raggiungendo al piti un numero pari a 10 ore per il mese di marzo, 35 per il mese di aprile 30 per il
mese di maggio.

Non potendosi considerare significativo per le caratteristiche di straordinarieta oggettiva propric del
periodo e per la peculiare difficolta relativa alla progetrazione non di una normale attivity didattica,
attvitd peraltro resa con particolare difficolta anche alla luce della strumentazione informatica del
personale scolastico e parascolastico notoriamente carente, il mese di marzo 2020, deve tuttavia

osservarsi che il numero di ore impiegato dalle educatrici nei mesi di aprile e maggio 2020 ¢

7 oggettivamente inferiore a quello previsto anche dando atto della molteplicita degli interventi

predisposti e delle loro diversificate caratteristiche. Non sisulta del resto neppure predisposto un
intervento domiciliare mentre risulta dalle schede che molti degli interventi svolti dalle educatrici sono

relativi a predisposizione di materiali e colloquio con insegnanti e famiglia, mentre relativamente pochi

sono gli interventi in videochiamata con I'allievo.

Da tale oggettiva constatazione deriva una posizione di svantaggio per Rigenags &g rispetto ai
propri compagni normodotati che pure hanno visto modificare la propria attivita educativa in misura
tuttavia meno pregiudizievole rispetto 2 HREREER avendo i primi la possibilita di gestire la modalita
telematica in autonomia cosa che Kmed@ non cra in grado di fare.
In relazione a tale condotta il Comune non ha offerto alcun elemento dal quale si possa desumere che
vi sia stata una corrispondente rilevante contrazione del servizio scolastico ( a distanza) offerto agli
studenti normodotati ( non costituendo il documento del DS prodotto documento sufficiente ¢
comunque limitato al solo mese di marzo).
Tale comportamento integra, dunque, discriminazione indiretta di cui all'art, 2 11 co. L. 67/06.

6 Il presente giudizio giunge in decisione al termine dell'anno scolastico in corso ( 2020/2021) e
all’esto di un proficuo tavolo partecipato all'esito del quale ¢ stata predisposta una strategia puntuale di
attivazione del servizio di assistenza educativa per casi emergenziali di sicura tilici sia per il futuro sia

per la tutela di esigenze di assistenza educativa di altri allievi, 11 richiesto ordine volto ad assicurare le
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re di sostegno specialistico e individuale per I'anno scolasticn 202072021 ¢ per i successivi risulta,

dunque, da un lato privo di attualiti e dall’altro non necessario,

Allaccertamento, per la parte limitata dei mesi aprile/magygio 2020, del carattere indircttamente

discriminatorio della condotta del Comune dj Bresso, seguce ex art. 28 V co. D.lvo 150/11 il diritrey del
minore al risarcimento del danno non patrimoniale derivante dal comportamento dell’Fnte.

Va rilevato che i ricorrent si sono limitati a chicdere il risarcimento del danno non patrimoniale subito
senza, tuttavia, allegare specifiche e puntuali situazioni di pregiudizio, richiamando in via generale la
situazione di sofferenza legata al non avere potuto fruire del servizio di assistenza educativa.

Anche in assenza di puntuale allegazione non pud comunqgue  essere negato il danne immediatamente
derivante dalla lesione del diritto costituzionale al godimento, in condizioni di parita, dei diritti umani
fondamentali ¢ il rturbamento  che Ia lesione di tale diritto provoca nelle persone direttamente
coinvolte,

In assenza di specifiche allegazioni che consentano di delineare specificamente il pregiudizio subito da
St oy ( ¢ dclla prova di un suo concreto peggioramento relazionale legato alla ridotta
crogazione del sevizio assistenziale, a fronte del ben pit nilevante impatto determinato dalla mancanza
di frequenza della scuola in presenza, fatto non imputabile al Comune resistente) e tenuto conto delle
ore di sostegno complessivamente assicurate al medesimo e del periodo limitato ( due mesi) del
comportamento sanzionato, nonché della assenza di una condotta dolosa concretamente attribuibile
all’Ente, si ritiene di liquidare - con valutazione necessariamente equitativa e prudenziale - nella somma
complessiva di € 500,00 in moncta attuale il danno non patrimoniale subito da mﬂ Vale
solo brevemente accennare alla incongruenza del criterio liquidativo preso a parametro dalla difesa dei
resistenti non potendosi configurare un danno parametrato al risparmio economico del Comune
convenuto, criterio del tutto estraneo alla categoria del danno non patrimoniale richiesto.

Il Comune di Bresso, in persona del Sindaco pro tempore, va dunque condannaro a corrispondere ai
ricorrenti, in qualita di esercenti Ja potesta genitoriale su Aoy W12 somma di € 500,00 oltre
interessi legali da oggi, giorno della liquidazione, all’effettivo saldo.

Le spese possono essere compensate in ragione del parziale accoglimento della domanda e della
proficua attivita svolta dal Comune resistente al fine di predisporre per gli anni successivi una
procedura specifica volta ad evitare riduzioni del monte orario in presenza di una situazione di

cmergenza.

p-q.m.

1. Accerta la condotta discriminatoria del Comune di Bresso per non aver erogato il numero di ore di

assistenza educativa indicate nel PEI in favore decr il periodo aprile/maggio

2020; respinge per il resto la domanda attorca;
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Condanna il Comune (i Bresso, in persona de

pattmoniali subiti Liilmm i corrispondere allo sie

attuale, oltre interessi legali da opgi al saldo clfettivo

‘3

Spese compensate
Si comunichi

Milano, 18.12.2021

Il giudice

Valentina Boroni
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