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TREELUMALE DI TORING
SEZIONE 4~ CIVILE

I Fiudece
A soinglimento della riserva assunta alfudiensa del 8.3.11,
premesso

* Con ricorso ex art, 700 £.p.c. depositato il 4.2.11 fa Sig.ra Marina Cometto. In qualita di tutore
della figla Claudia Bottigell, chiede ordinarsi alla ASL Torine 1 Finmediato acqulsto ¢
farnitura in favore di Bootigelli Clasdia di un letho 2 movimentazione elettrica modelln
“Timmy™ pradoetto dalla Kdiserbetien, o di altro letto dalle caratteristiche identiche;

* afondamento def ricorso allega che tale presidio sanitario - non presente nel nomendatore
tariffario di cul al decreto del Ministero della Sanitd n. 332/1999 e non riconducibile ad aloun
presidio: in 2550 contemplato = sarebbe assolutamente necessario per Il gravissimo handicag
da vui & affetta la sig.ra Bottigelfi, in gQuanke;

#f dotato of movimentazione elettrica (tale da evitare agl anziani genitor] dellinvalida
gravosi shorri di azionamentn defle rrangvebiel;

b} fornito di stretiuee laterali in fermo fvestita in legno [tali da assicurare una robusteszg
adeguata alle condizioni della disabila):

cl dotate di sponde in plexiglass (che, per un versa, evitino di jsolare la disabile dal
contesto, &, per altro verso, impediscone che la stessa incastri gl arti fra gl element
orizzontali o verticali che costituiscono le spande]:

* la ricorrente fnvoca la tutela ded diritto alla sabute @ richiama fart. 1 comma 6 del citato DM,
332/1999, secondo cui le ASL posspno autoszzare |z fornitura di ausili non previsti dal
nornenclatore tariffado @ non riconducibill a modelli in asea contemplati, in deroga alle
normali procedure in toma di assistensa protesica:

* I3 Azicnda Sanitaria Locale Torino 1, costisulta all* udienza del'3.3.11, accepisce;

3) la carenza di giurisdizione del gludice ordinario e, in subording, I3 competenza
funzionale del Giudics del lavoro:
Bh Finsussistenza del perfewium in mora & del famus bond Juris;



* ribadisce [ disponibdlitd (gh manifestata ante causa) 2 mettere a disposizione della ricorrente
un lettn a movimentazione eletirica contemplato dal nomenclatore tariffars & Atenubs
adeguslo slle condizbonl della sig.ra Bottigedli.

ritenuto

L In ordine aleccerione of corenes of giurisdizione del gludice ordinaria,

= E noto che a seguito della sentenza delfa Corte Costituzionale n. 204 del 2004, risudts
caducata la previzione deli‘at. 33, comma 2, lett. &), d.ig. S0/1508, mel testo oi cul allz 1.
205/2000, art. 7, lett, al, che devolveva alla giurisdizione esclusiva del giudice
amministrativo le controversia “riguordani! ke gltfvitd e prestazioni di 6gni genere, anche di
naturg patrintoniale, fese nellespietomento df pubblicl serviz, W comprese quelle rese
nefl'ambito del Servizie soniteric ..", Pertanto, le controversie relative alle prestazion
erogate nell'ambito del Servizio sanitario nadonade nascentl da una posizione creditoris
correlata al dinitio del cittading alla salute, per sua naturs non suscettibile i essers
affievadito dal potere di awtorizzaziore defla amministrazione, sono devodute alls
competenzs del giudice ordinario, ai sens: del criterio generale di riparto delle giurisdizioni
[v. Cass. 5.U, 9.3.07 n. 5402; 6.2.09 n. 2367},

= La Suprema Corte ha altresl chiarito che “In refazione af bencsolute & individuohite wn
wnUCles essentiales, in ordine al quale s sostanzia un diritte soagettive assalta e primaria,
vofto @ gorantire fo condizions di inteqrité peicofisica defle persone bisognose aif cure
ailorquande rcorrano condiziond of indispensobilitd, df gravitd e di Wrgenza non afnment
supperibil], o fronte dedle quall & configurabile soltonto wn potere accertotivo delln pubbiica
amministragione, 0 punta 4l apprezraments delle sola ricorrensa di dette condizion™ [Cass.
YU 1806 n 17461},

#  Nel caso di specie b roorvente chiede accertarsl || proprie diritto alta fornetura di e
presidio sanitano (asseritamente) indispensabile per la tutsla della saluse; sahwa quindi
Faccertamenta circa la effettiva necessith di detto presidio, la domanda invalge 13 tutela di
un diritte soggettivo (slla salute), non sogpetto ad  "afflevolimenta® per effetto
defl'esercizioc del potere autorizzativo defla pubblica amministrazione, Deve gundi

affermarsi la competanza del gludice ardinario,

/

/

2. Sulleccesiong & compotenza funzionale del Tribunale in fursione 87 givdice ded iovoro, }f[



Al sensi delfart. 669-ter cpoc., pnima delfinmo della causa di merte la domamda si
propone al giudice competente a conoscere || meribe, || “giudice”™ a cul B ritleamento la
norma deve intendersi corme Uiflche giedizians @ non gi come articolazions dello stesso
{zezione specializzata] compatante a conoscera ka causa di merizo. Oaltra parte e modaditd
di Intraduzione delia domanda cautelare davanti al givdice ordinario e davanti al giudice
del lavoro sono identiche, deve quindl escludersi kb opossibilitd i prosunciare s
Imcompetenza, ai sensi della norma sopra richisamata, guand’anche ka preseste causa
veroesse in matera di prestazionl di previdenza o assistenza obbligatosic,

i riliene, comumque, che s domanda di meritn prospattata dalla attrice [condanna allz
fomitura di un determinate presidio sanitarioe & risarcimento danni: v rcorse g 5) non
rientri nedla previsione dellsrt, #42 cp.c, non trattandosi di prestazione legata allo

svolgimento di un’attivitd lsvorativa, né di prestazione richiesta a ente di previdenza.

S “furmus™ g fondatezzo defle dormands,
La sig.-ra Cometto espone che |3 presente azione cautelare & strumentabe rispetto @ un

giudizio di merito in cui verra chiesta la condanna defla ASL & formire, a proprio esdusivo

carioo, il lete sppra indicato, nonché a risarciee § danni (rcarso p. 4), La valutazione cirea 12
ragionewole fondatezza ditale domanda involge I"esarne di duee distinti prafiii:

al I3 applicabilita delart. 1 6” comma decreto Minkstero defla Sanitd o, 332/1999;

b} la sussistenza dei concreti presupposti per la fornitura & un dispositvs nob Inchiso

ned nornenclatose LarifTario.
L'art, 1 &% comma d.m. citato prevede che “lv cosi porticolan, per | soggettl gffett! da
growssinne disabilits, l'aziendo Us! pud outorirrare fo forniture oi dispositivi non inclus megli
elenchi del nomenclotore allegato, sulle base del criteri fissari daf Ministra deiln sanito,
aintesa con o Confercreg ger 1 ropport bra I State, e reglond & e province autaname,
reletil alle condizipnt del spggoetty, ofic modalitd of proscrizione ¢ & controdio ¢ olio
Hoolagia al dlspasitivi che passona essere autorzzabl, Poiché, allo stato, | crterl per la
fornitura di dispositivi “extra nomenclators™ non sonoe stati fizsati, occorre chieders se clb
escluda |a possibilich di pretendera dalla ASL tale forndtura.
Sostione la A5L corvenuta che @ soddisfackmento della vichiesta dell’assigstita “rswita o
state precivss de cogent! ragian! of ardine feanziodo” e richiama il 57 comma dell’see 1
d.rn. 332799 come norma che imporretbe all amministrazione, per Macoguisto di dispositn
3



nea previsti nel nomenclatore, un esborse non eccadente a quello che verrebbe affrontato
per quedli previstl. Il comma 5° prevede che "Cualors assistito scefga un tipo o tn modelic
df disposithn mon incduso nel nomenclotare alegato ol presente regolomento, ma
riconducibile, o giudizio dello speciolisto prescrittare, per omogeneitd funzionole & guelio
prescritio of sensl gellort, 4, comma 2, l'arfends Us! df competenza mtorizza o formitur ¢
corrisponde al fornitare L remunerazions non superfore ol torlffe applicate o af prezro
determineto dallo stesso aziends  per if aispositivo  incluse  mel  homenclotore e
corrspondente @ quello erogoto™. Cuesta  norma perd assolve ad una  finalith
profondarnente diversa rispetto a quella del succassivo comma 57, Come si evince dalla Sla
parte iniziale (“Chealora Passistito scelga %), 1 5° comma & diretto 3 garandlire il diritho
del' assistito di scegliere = purchis ned limitl della "emogeneltd funzionale™ - un presidio
diverso da quello incluse nel nomenclatore. Queesto diritto viene assicerato a condizione
che non vada a detrimento delle esigenze di ordine finanziars dedl szianda sanitaria. If &°
comma deffart. 1 assolve invece alla funzione di assicurare ai “sogpettl affetti do
gresassime disabliitd” |a fornitura di dspositivi necessari per le loro condizioni di salute, ma
non inclusi nel nomenclatore. La norma tutela, dungue, non un dirtte di scelta fra pig
dspositivi ugualmente funzionall, ma ka possibiiltd di otteners wn presidio indispansabile
per chi & affetto da gravissima disabilth.
La speciticita della norma si coglle esaminando | “eriter filtra”, la cui individuazions &
rimessa a un futuro provvedimento del Ministero della Sanit3, dintess con la Conferenza
per | rapporti tra lo Stale e le Regloni, ma che, in verith, sono gla Indicati nella stesss
naema. Cuest criver atleagono;

a) alde condizioni del soggetti

B alle modalita di prescrizione e di controdla

cl alla tpolegia dei dispositivl che possono essere autorizzat),
Il riferimento alle "eondizioni del soggett®, unitamente &l presuppasto dl applicazione del
conma in esame (applicabile ai soli “disabili gravissimi®), da conto di come la norma sia
funsionale alla tutela del diritto alla salute nel suo "nedeo primaric™ la fomitura del
dispositivo pud essere aulorizzsta solo gualors esso sia reslmente necessarlo in relarione
alle "condizieni” del paziente; che non deve essere solo “affetto da gravissima dlsabiliva”
(altrimenti il oriterio in esame sarebbe privo di senss, coincidendn col presupposto
ippiicativo della norma), ma deve versare in un contesto sediale e di salute tale da rendere
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realmente neceszanio § dispositivo nichiesto. Il rifenmenta alle *modelitd o prescrizione e
di controfie” attiene, invece, alla tulela delle asigenze (anche, ma non solo, Tlinanziare]
dellazienda sanitaria, vincolata a obblighi di corrispondensa fra costi dei semvizl e retativi
benefici, ad assicurare una imparziadith di trattamento a tutti gl assistitl, & ad assicurare |
livelli di prestazioni sanitarie stabiliti mel pizno sanitario nazionale (v, artt, 3, 11, 19,53 1, 23
dicembre 1978 n, 833). || bianciarmente fra questi criteri  assicura  Vadeguato
conternperamento fra il diritto alls saluite e e csigenze di buon andarmento
delF amminkstrazione sanitaris.

Corme wisto, Part. 1 comma &6° rimette |3 individuazione dei criteri a un provvedimento del
Ministro dells Sanitd, d’intesa con la Confierenza Stato-Regioni, proveedimento ad ofgi mai
emanato, Deve perd esdludersi che la mancanza di guesto provwedimento comporti la
concreta imoperativich della norma in esame. Una simile conclusione appare "aberrante”
porchd fa dipenders o tutela del diFitto alla salute al Ivetlo pid alto (1 salte dei gravissimi
cisabils, k= cui concrete condiziond richiedono "utilizzo di un dispositiee mon incluso nel
maarmenclatore) da un atto dl normazione secondaria alla cul emanazione 'amministrazicne
non pub  essere  vincolata. Appare,  invece, conforme a una  interpretazione
costifuzicnalmente orentata della norma e coerente com @ contenutl del decreto
miisteriale niel Suo compledso, mtenere che, fing a quando non werrd adottato A
provvedimento ministeriale, fa autorlzzazions ded dispositvl “extra-nomenclatore” debba
aecnive sulla bage ded eriteri chiaramente evincill dallo stesso dum. 33201999 gui in
ezame. F, dungue, | eriterd mdicath nel comma & e sopra esaminati, la oul concreta
gaservanza pet essere adeguatarnente assicurata attraverso lz modalitd di erogazione
fiszata (per i presidi inclusi nel tariffario) dailart. 4 dello stesso decreto.,

Tale norma prevede infatti che Ferogazione defle prestazioni di assistenss protesica sia
siphordinata alle attivita di prescrizione, autorizzazione, fornitura @ cellaudoe. In particolarns,
la prescrizione “del dispositivi prolesicl ¢ redatto de un medico specialiste ael Ssn,
dipendente o convenzionoto, compelente per tipologio df menomazione o disabilita”; esa
“deve comprendere: @) uno diognosi civcostonsolo, che scaturisce da wne completa
volutozione clinica & strumentale defl'assistito; b) Indicozione del dispasithio protesica,
ortesico o delousilic prescritto, completo del codice identificative riportato  nel
nomenciotore. e Vindicorione degll eventuall adottamenti necessar per o s
personalizeazione; ¢ wi progromma terapeutico of wtilizzo del dispositive comprendenta: |l
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significato tergpeutico e mobiiitative; le modelitd, § limiti e fo prevediblle durato df impiegs
del dispositive; e possibill controindicorion: e modalitd ol verifice del dispositiva In
retazione al'srdamento del programma teropeutios”. Attraverso la prescrizione quindi é
pienamente posshile accertare || presupposto (gravissima disabélita) & @ primo criterio
teondizioni del soggettl] per la forniturs non solo di dispositii inclusl, ma anche di
dispasitivi non compresi nel nomendatore. La verifica in ordine alla “tipalogio of dispositiv
che possono essere ouborizol™ {guesto @ bterzo criterio indicato dall’art. 1 comma &7
necassariaments smnwiene nell'ambito del collaudo, previsto e disciplingto (per | dispositivi
inclusi) dadl'art. 4 comma 10 ¢.m, citato [“I coflouds accerto o comgruenza clinico & fa
rispondenss del dispositivo of terminl delloutorizorione ed & effettuata, entre vert giomi
dolln doto di consegmg, dollo speciolista prescrittore o dolla suo unitd operatho; o tof fine,
entro il termine di tre giorni lavorativi, if formitore comunica all'oziends Usl che bo rilaschato
io prescrizione fo doto df consege o of spedizione del dispositiva ,,," L

La conclusione cui questo ragionamento conduce — che ciod, anche In difetts del
provvedimento nenisterale di cui alf'art, 1 comma 6%, possa essere autorizzata la fornitura
di dispositivi non inclest nel nomendatore — sembra condivisa dalla stesse ASL convenuta,
nelle comunicazion| indirzzate ente cavss alla sig.ra Comello; si vedana in particolare:

a) la lettera 28.7.2010 (dos. 5 ricorrente), In cui la ASL 1, dopo aver affermato che il
cennrrin & dedl’art. 1 "non traverebbe applicozione pratics™ per mancata fissazione
det eriteri da parte del Ministero, espone che: "Le singale ASL 5! sana masse negli
anni per avwieiane ko prescrizione e M successiva autorizzozione olfe real esipene
del pazienti e delie loro famiglle. Tutkevio tole disponibilitd impene una importante
collaborarione fra | medied prescrittor], che si devoro oxssurner= Vomere £ Jo
responsabilitd & descrivere dettogliotoments mon soio o situozione ciinics, mo
anche fo situarione soclale del porlents, poichd o disabilitd non & legote offa soin
menamazione fisica, ma oy velutozione deffa stessa nel contesto df wito del
pogiente, ., La nostra aziends ¢ disponilile o velutare quaistast richiesta, che pero
non pen essere basoto solo sl dichiorarione dello formiglfa, ma deve psser
ovallata dol medico proscrittore con uma Achieslo circosionziotn, 5 ricorda Infine
che lo fomiturg dei presidl necessorf avviene nell'ombito di procedure che devoro
garontire sio lo gualitd del prodotli erogati, sia I servizlo, cercands perd dF



fonsEgiine Stonvile df gestione. cos? corme rocoomanoota da futte le wWhme
elisgrosizion) feghamalt™,

B) La e-mmail inviata alla ricsrrente (| 7.10.10 dalla _ Responsablle 55D
Asskskenza Protesica ed Integrativa A5L 1, owe si legge: "0 sousi e siome ol
costreftl a bosciare In sospese (@ suo domandd per funge tempo, ma per ool erg
wermmeRte Recossann acquisine fute le unlidoriond, oiniche & gostionoll, o hol
inoispensabil per pater praceders per queste riciiesto cos! porticafare @ fusd delle
possinitd previsle attuaorente dod LEA mazioamd. Abblome verificato che anche fa
walutorione fislatrica, offettuate o swo domico dolr drass @R, o
confermura I pecessitl dl an fefte olettnce con huttl gl aggiuntivi necessar’ od
agevolarla mella osisleng quoticlone o swer flgiio Nelfambite detla otfale
possibita af gelone del mig scHore £ soguendp e indvooziond formitermy dalfo mia
Diverione, fe ohiedy o dsponibiid od acceftore momenianeaments wn (efo
elettricn .. Tole sva disponibilieg m tol sepso. of permetersbibs of gesdine e i
cranmiche disgoaibdl mer Fomae 20280 ..

La ASL ricorosoe Cigé cha, @ presenza di adeguata prescrizions, che valuth sia la situazione
chinica che il conbesto soclale della parsente, la forndtura di dispositivi catra nomendatore &
concretamenta passibile, pur in difetto del provwedimento minlsterizle di o al comma 67,
Mon salo, ma la 850 riconasce andche — & sul punto si toenedd infra — che b documentate
condidzoni della ascistita sone tall da rendere necessaria |3 fornitura ded presidio richiesto,
la quale non pud, tomporaneamente (nellfanno 2000) aveenire solo per esgenze di
illancio. '

(uest'ulbma considerazions introduce Pesarme del secondo punto oggetto di Indagine,
ciod la susstitenza ded copometl presuppost par |3 formbtem di wun dispositivo extra
nomendatore. La corrispandenzd sopra richiamata infatti dimestra come @l presupposti
slana statd positivamente valrtati arle causa dalla stessa 851 orvenuiz. Le conggion] per
far luogo alla forndtura sono state poi sdeguatamente documentate in causs; al iguanda sl
richiamano:

ap il certiticato di invakdity civile al 180% [doc. 2) e Faccertamento di handicap
connotato da gravitd (daoc. 3|; questl documenti (nei quali viene analilicamente
descritta la patologia da cui & affetta Claudla Rottipedli) coresentano di inquadraria



fra | soggetti affetti da gravissime disabilits, ai sensi dell'st. 1 comma 6 sopea
csaminate;

b} la prescrizione & la reasone del or. (TR (oo 5 = 7. dove 5 d3
cenio Ao s dells menonssdione fsica o psichica dell assistita, ma ancha g2l sue
confesto di wita; in queesta relazicne sl spiega-infatt |3 ragkone per-cud | genltar che
|2 assistono non possono (per etd @ condiziond di salute) attendere alle manowe di
mvimentaziona di un letbo manuales; e si dad conto delle ragionl che aslgomo la
fornitiera di wn letto prive di sbarre, ma dotate di sponde in ploxiglass (“spesso le
shore precanti come sponde delletivale lette determingog trawm alie ragaenn ohe
Fintsce perinfilore gt orfl o, alcwne wite, amche Y copo Aegh spodi prosooendosi
trgum! anche impartartt™;

9 tavabviazione deflo spedalista isatrs della stessa Ast 1, (S (occ. 12x
“la pergienie peceisiby of or JElto ehefidon, con bose regokrhite in olfezm, sponde
autamitiche plene, wisto che b1 porlente durante la motte & fmosta W0 woite
trowratiziole perchd con | moviment fmeolarton 5 & impriglonota megh spasd
verticell devle sponde v dotazions, Presa wilone delfe relozione del college dote.

N, ;i concarde suile preserizlone effettuate In dota 237,107

d) le bettera & e-madl inviate dalla ASL 1 alla slgra Cometto, nelle guali le valutagioni
dapli specalisti non vengons minimamente contestate o0 messe in dubddo (doc. 5,
13, 15k

Lin‘ultirea considersziome va svolta con rilerimento al fuimas di fondatezza della domanda.
La ASL sostiene [nella memoris difensea 2 nella méssrea del 1. 20:10, doc. 15 Acomenta)
clee il letto ortopedics a mesamentazione ¢letnc sin preservibile *@ pazlent’ in grodo o
gfanarie awonamemente e che pon dispongens o wie persono o oo iR ovig
contiouwatiea™; & che la sipora Bottigelli, priva di mitonomia ¢ assistita dal geniton, nan possa
pssame destinatana di une simile presidiec 50 tratta & assunte non condivisibdle: bn primo
lucsn perché & fa stesca ASL 1 che - offrends un letto ortopedics a movimentasone
rietmca {inclusn nod nomendatore) — riconosce fa sussistenga dri presuppostt per fomire
alka pazlente un preside di questo tipn. In secondo leoga peerché nel caso di specle = tratta
i nchiestis i dispasitheg extra-nomenclatore, e oS condiznoni di fornitura non posmono
assare valutate in base alle indicazioni previste ned nomenclatore per | presdi i esso

oantemplati.



4 sl perkofum i mora”.
= susstite B pericala che, nel tempo oocorrente ped fas valeres il diftto in iz ordinarea, si
verifichi un danno grave ed freparsbile alla sshete della ricowrente. || pericolo &
adeguataments documentato dalle prescrizioni degli specalist (TN - S5
-'dr,n;. &, 7, 12 ricedrente, sepra richiamate afle |ettere b, o), | quali hanpo dale
contd del rachio che Claudia s procun “trowmd pncie fmportmat™ a causa di imoviment
invedantarl, soprattutto nottumi, con cui finkce per incstrare gh art e ks tecla nelle
cow e delFattuala letio.
u
in accoglimento ded ricorso va quindi ordinato alla ASL Toring 1 V'acquista & la famitura in Favare &
Bottigelli Claudia di un: letto a movimentazione elettrica madella “Timmy”  prodetts dalls
Kaiserbotton, o di altre kito avente k2 seguenti imprescindlblll caratieristiche:
al letto oitopadico & mosanentazsone elettrica
b struttura in metalio rvestito
] sponde autormaliche piene e trasparenti
M
Polche il presente proveedimentn & idoneo — al sensi defl'art. 659 octles 6° comima cpor. — ad
antiipare gl effatt] della sentenea di marita, si proveede in dispositiva alla regolamentazione dells

sy i i,
piq.m,

vishi gif art, Fod-acties ¢ 7T .o,

ording alka Aziemda Sanitaria Locale Taning 1 Facquisto e [a tormitura in fawore o Bottigelli Claudia
diun letto & movimantamione eletirca modelle “Timmy” prodotto dalla Kaiserbetten, o di altro
Ietbo avente ba sapuent! imprescindibli cyratderisiche:;

al kbt ortopedion & movinsentaeions st

b} stmiliurs in anetallo rivestito

ol sponde automatiche péene & raspanenti;

comdanna I'Axianda Sanitaria Lecale Tarnao 1 alfentegrale rmlsora defle spese del procedimanta
in fauore di Cornatto Maring, ligidandole, in difetto di spacifica distinta, In € 1.350 di cui € 150 par
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spase vive, €400 per competenze ed £ 500 per onorar, oltre spese genesall, VA o TPA come per
legge.
faring, 24230011
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