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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

sezione staccata di Brescia (Sezione Seconda)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 1162 del 2010, proposto da: 
xxxxxxxxxxxxxxxxxx, rappresentato e difeso dall'avv. Francesco Trebeschi, con domicilio eletto presso il medesimo in Brescia, via Battaglie, 50; 

contro

Comune di Bergamo, rappresentato e difeso dagli avv. Vito Gritti e Silvia Mangili, con domicilio presso Segreteria T.A.R. in Brescia, via Carlo Zima, 3; 

nei confronti di

Assemblea dei Sindaci Distretto Sociosanitario di Bergamo e xxxxxxxxxxx Società Cooperativa Sociale a r.l. Onlus, n.c.; 

per l'annullamento

delle note dirigenziali prott. U0053404 del 28/5/2010, U0065488 in data 1/7/2010, U0065960 del 2/7/2010, U0070320 del 15/7/2010 e U0087187 del 13/9/2010, nonché del Regolamento comunale di cui alle deliberazioni consiliari 20.11.2006, n. 202 e 7.7.2008, n. 89, relativo agli interventi di sostegno economico per l’inserimento di anziani e disabili in strutture residenziali;

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Comune di Bergamo;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 9 giugno 2011 il dott. Giorgio Calderoni e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

1. Dall’esposizione in fatto del presente ricorso emerge che:

- il ricorrente è fratello non convivente di xxxxxxxxxxxxx, disabile grave ex art. 3 comma 4 legge 104/1992 e inserito presso la Comunità Sociosanitaria xxxxxxxxx, gestita dalla controinteressata Cooperativa Sociale xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx:

- il nucleo familiare del fratello è composto anche dal padre e dalla madre e presenta un’ISEE di € 6.509, 45 annui;

- il nucleo familiare del ricorrente è composto, oltre che dallo stesso, dalla moglie e da un figlio minorenne;

- con l’impugnata nota 28.5.2010, il Dirigente dei servizi sociali ed educativi invitava il ricorrente, in qualità di fratello di xxxxxxxxxxx, a comunicare la dichiarazione ISEE relativa al proprio nucleo familiare e i redditi non soggetti a IRPEF, avvertendo che, in caso di mancata presentazione, il Comune avrebbe determinato il contributo, a termini di regolamento vigente, come se il nucleo familiare fosse in possesso di un reddito ISEE pari a € 50.000, al netto delle spese assistenziali detraibili;

- il ricorrente replicava (il 18.6.2010) di non ritenersi tenuto agli eventuali obblighi ex art, 433 c.c., richiamando l’art. 3 comma 2 D. Lgs. 109/98;

- con nota 2.7.2010 l‘Amministrazione procedeva, in mancanza della documentazione richiesta, a calcolare la quota dovuta dal ricorrente in € 833,33 mensili, come, cioè, se il suo reddito ISEE fosse pari a 50.000 euro annui;

- con note 1 e 15 luglio 2010, tale importo veniva confermato e si determinava, altresì, in € 647 mensili il contributo a carico dell’assistito e in € 43,88 mensili quello a carico del padre;

- da ultimo, con nota 13.9.2010, il Comune tornava a chiedere la dichiarazione ISEE del ricorrente.

In diritto, il ricorrente deduce, mediante un unico motivo di ricorso, le censure di violazione degli artt. 1, 2 e 3 del d. lgs. 109/98; 1 bis, 2, 3, 4 e 5 DPCM 221/1999; 25, 8 comma, lett. g) della legge n. 328/2000; artt. 433 e 438 c.c.; 24 D.L. 112/2008; artt. 4 e 6 e tab. 1 del DPCM 14.2.2001, artt. 4 e 5 D.P.R..223/1989; eccesso di potere per contraddittorietà, sviamento, difetto di motivazione e di istruttoria, nell’assunto di fondo che la disciplina comunale tenterebbe di innestare la disciplina del c.d. ISEE sulla normativa civilistica dell’obbligo alimentare ex art. 433 c.c., mentre le pubbliche amministrazioni non potrebbero imporre contribuzioni ai familiari degli utenti dei servizi socio-assistenziali, stante l’intervenuta abrogazione (art. 24 D.L. 112/2008) dell’istituto della rivalsa nei confronti dei parenti tenuti agli alimenti; per sostenere tali tesi, il ricorrente si richiama, altresì, alla giurisprudenza di questa Sezione.

2. Con Ordinanza presidenziale n. 10/2010 del 21 ottobre 2010 venivano disposti incombenti istruttori, successivamente adempiuti dal Comune.

3. Lo stesso Comune si costituiva formalmente in giudizio il l8 novembre 2010 e, in vista dell’odierna udienza di discussione, dimetteva (9.5.2011) memoria difensiva, in cui faceva espresso riferimento alla relazione depositata in ottemperanza al suddetto ordine istruttorio e controdeduceva alle pretese avversarie.

4. Indi, all’odierna udienza pubblica la causa è passata in decisione.

5. Ciò premesso, il Collegio osserva quanto segue:

a) il ricorrente rivendica essenzialmente l’insussistenza di un obbligo del parente, ancorché civilmente tenuto agli alimenti ex art. 433, a farsi carico della partecipazione economica alla retta dovuta dall’assistito per il ricovero in C.S.S.;

b) tale partecipazione è stata richiesta dal Comune a seguito di una precisa domanda di sostegno economico presentata allo stesso Comune il 27 maggio 2010 (e protocollata il giorno seguente) dal padre di xxxxxxxxxxxxx, disabile fruitore del ricovero (cfr. doc. 1 adempimento istruttorio del Comune);

c) tempestivamente (lo stesso giorno della protocollazione) i Servizi sociali del Comune hanno scritto al ricorrente (doc. 2 adempimento comunale) che, ai fini di determinare l’eventuale intervento comunale, l’Ufficio “deve procedere alla valutazione della sopportabilità di compartecipazione dei familiari di riferimento alla copertura della quota residua della retta”, ai sensi del vigente regolamento comunale;

d) in data 11 giugno 2010 (cfr. doc. 3 ricorrente), il padre di xxxxxxxxxxx ne chiede l’inserimento nella struttura “Villa mia” di Torre Bordone, dichiarando di essere a conoscenza dell’impegno economico a carico della famiglia e del Comune e di impegnarsi a versare, secondo le modalità stabilite dal regolamento della CSS, la quota spettante e gli eventuali adeguamenti previsti dal regolamento; in tale richiesta viene indicato, quale persona significativa e di riferimento, il fratello di xxxxxxxxxxxx, attuale ricorrente;

e) allo stesso fratello (unitamente al padre) viene inviata, per conoscenza, la successiva nota 13.7.2010 (doc. 4 ricorrente), con cui l’attuale controinteressata Coop. Sociale xxxxxxxxx comunica l’inserimento di xxxxxxxxxxxx presso la struttura xxxxxxxxxxxxx e l’importo della retta giornaliera onnicomprensiva (euro 113, 12 – IVA 4%);

f) in tale contesto fattuale, appare difficile non convenire con le affermazioni, contenute nella relazione illustrativa (rassegnata dal Comune il 31.12.2010, in esito alla più volte citata Ordinanza Presidenziale istruttoria) secondo cui:

- “parrebbe contrario ad ogni principio di ragionevolezza che il Comune si limitasse, a fronte di una qualsiasi richiesta di contribuzione, a disporre l’erogazione dell’intera somma richiesta per il pagamento della retta di ricovero senza tenere in debito conto la situazione patrimoniale del richiedente e dei familiari”; 

- e ancora “è dovere preciso dell’Amministrazione valutare la quota di sopportabilità di ogni nucleo familiare che compone la rete di sostegno, secondo le proprie capacità economiche, con il fine di responsabilizzare tutta la rete familiare, senza gravare solo ed esclusivamente sul nucleo familiare convivente con l’utente”;

g) a tal fine, il vigente Regolamento comunale di Bergamo (oggetto della presente impugnativa) delinea una sorte di sistema a cerchi concentrici che, a partire dall’assistito, si allargano via via al nucleo familiare anagrafico in senso stretto e poi a quello parentale non convivente, cioè a tutti i punti della suddetta rete di sostegno del disabile grave;

h) si tratta di un impianto che appare dotato di una ratio di fondo coerente con i doveri di solidarietà sociale affermati in Costituzione (e recentemente richiamati, in materia, dalla sentenza n. 1607/2011 del Consiglio di Stato), sì da rivelarsi esente dalle censure di contraddittorietà mossegli in ricorso: peraltro, non è processualmente indifferente che le affermazioni soprariportate sub f) - pur contenute in un atto espressamente richiesto da questo Tribunale, anche in esito ad apposita istanza istruttoria avanzata dal ricorrente (istanza richiamata nelle premesse della citata Ordinanza n. Presidenziale n. 10/2010) - non siano state, in seguito, fatte oggetto di confutazione/contestazione da parte del ricorrente, che ha limitato la propria attività difensiva alla sola proposizione dell’atto introduttivo del giudizio, contenente anche l’istanza istruttoria da cui la relazione comunale ha avuto origine; 

i) in ogni caso, lo stesso impianto “a cerchi concentrici” come sopra descritto (e illustrato dalla relazione comunale) appare coerente e non confliggente con quel criterio di applicazione “temperata” del principio di evidenziazione della situazione economica del solo assistito che la giurisprudenza di questa Sez. II (pure richiamata dal ricorrente) ha costantemente affermato: si veda, in particolare, la sentenza n. 1470/2009 che ha trovato, di recente, conferma da parte del Giudice amministrativo d’appello (cfr. sentenza Cons. Stato n. 551 del 2011) nel suo assunto di fondo di non intendere in modo assoluto il suddetto principio ex art. 3 c. 2 ter D. lgs. 109/98 (tale ultima sentenza chiarisce che “è fuori discussione che occorre tenere presente la situazione reddituale complessiva del nucleo familiare, e non solo quella del soggetto svantaggiato, essendo evidente il concorso del reddito complessivo del nucleo in parola per la sussistenza del soggetto in parola”);

l) invero e sempre secondo la giurisprudenza di questa Sezione (cfr. n. 18 del 2010), in assenza del D.P.C.M. attuativo del ricordato art. 3 comma 2 ter, le disposizioni normative ivi dettate devono essere nella loro globalità tradotte “in scelte concrete dalle amministrazioni titolari delle funzioni amministrative in materia di interventi sociali sul territorio.”.

m) il che è quanto il Comune di Bergamo ha correttamente proceduto a fare, nel caso di specie:

m1. in via generale, mediante l’adozione del Regolamento, della cui rispondenza al vigente quadro normativo già si è detto;

m2. in via particolare, mediante la quantificazione in via presuntiva (€ 833,33 mensili) della quota di retta da porre a carico del ricorrente, in assenza di comunicazione, da parte sua, del proprio indicatore ISEE, pure richiesto con note 28.5.2010 e 13.9.2010;

m3. in via ulteriore, ad assumere ugualmente - “a tutela di xxxxxxxxxxxxx” e in forma di anticipazione - la quota così determinata a carico del ricorrente ma da questo non corrisposta, come dichiarato nella citata relazione illustrativa e comunicato alla Coop. Sociale xxxxxxxxx con successiva nota 16.9.2010, avente ad oggetto “variazione dell’importo del sostegno economico erogato dal Comune di Bergamo a favore del Signor xxxxxxxxxx xxxxxxxxxxxx” (doc. 10 adempimento istruttorio del Comune).

6. Conclusivamente, il ricorso deve essere respinto, siccome l’operato del Comune si rivela rispettoso dell’applicazione “temperata” del principio non assoluto e incondizionato, stabilito dall’art. 3 comma 2-ter D.Lgs. 109/98. 

Data la materia del contendere e la natura prevalentemente interpretativa delle questioni dedotte in causa, sussistono, peraltro, giustificati motivi per disporre la compensazione delle spese del giudizio.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia sezione staccata di Brescia (Sezione Seconda)

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo RESPINGE.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Brescia nella camera di consiglio del giorno 9 giugno 2011 con l'intervento dei magistrati:

Giorgio Calderoni, Presidente, Estensore

Stefano Tenca, Primo Referendario

Mara Bertagnolli, Primo Referendario
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 31/08/2011

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)

